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1．はじめに 
 現在、東京において若年層や老年層を問わず、女性
が自称のオレを使用することは基本的にないといっ
てよい１）。一方、男性には地域や年齢層に関係なく使
用される。もっともその使用傾向は仲間内に限定され
るようである。2007 年度・2009 年度に大阪工業大学
において開講されていた人文社会入門Ⅰにおいて、
「オレをどのようなときに使用するか」というアンケ
ートを行ったところ、仲間内での使用が 95％を超え
た。回答者から見て上位者や初対面の人物には、ほぼ
使用されないことがわかっている。また使用者につい
て聞くと、若い男性（10代および 20代）に限られる
という回答であった。なお、2006年度にある女子大で
行ったアンケートでも同様の結果であった。このよう
な現状は関西だけではなく、関東でもほぼ同じと考え
てよいだろう。そうすると、オレは男性のみが使用す
る人称詞として捉えられる。しかし東京以外に目を向
けると、西日本では使用されることはないが、北関東・
北陸・東北のある地域では女性がオレを使用すること
もあるようである２）。筆者の聞き及ぶところでは、富
山・福島・栃木などでは年配の女性が使用するという。
また尾崎善光氏（ノートルダム清心女子大）から、現
在でも山形市内の女子中学生の 20%が普段の人称詞
としてオレを使っているとの教示を得た。現在でも、
老年層が中心とはいうものの、北陸から東北を中心に
使用されていることがうかがえる。
 そもそも、オレは奈良時代から語形としては見ら
れ、日本国語大辞典第二版では「オレ」を次のように
説明している。抜粋したものを引いておく。
1）［代］一人称の人代名詞。元来、男女の別なく用 
いたが、現代では、男子が同輩または目下に対し 
て用いる。(1)対称。下位の者に対して、もしくは
相手をののしる時などに用い、軽蔑の意を含む。 
(2)自称。広く貴賤男女を問わず目上にも目下にも
用いた。現代では、男子が、改まらない場面で同 
等もしくは目下に対して用いる。
（『日本国語大辞典第二版より抜粋』）
辞書の説明を見ると、以前は対称と自称の用法があ
り、自称のオレは男女を問わず広い階層に使用されて
いたことがわかる。米田（2009）で見たように、狂言
や江戸時代後期では女性が使用したオレを確認する
ことができる。つまりオレは、江戸時代後期江戸では
女性に使用されていたが、時代が下り現在の東京では
使用されずに地方で使用されるようになっていると
いうことになり、柳田国男が提唱する方言周圏論とは
いわないが、それを彷彿とさせるような分布状況にな
っている。このような状況を見ると、なぜ東京語にお
いて女性がオレを使用しなくなったのかという問題
てくる。そこでこの問題点に関して本稿では、オレの
語史を奈良時代から明治時代まで辿る中において、考
察していくことにする。
2．奈良時代のオレ 
 奈良時代のオレについては、すでに辻村（1968）で
明らかになっている。特に辻村（1968）の説に付け加
えるべき点もないが、ここでは後世との関係も踏まえ
て、用例を検討しておく。なお、用例の振り仮名は最
小限にとどめている。また下線は筆者による。 
2）詔して曰はく、「惟るに、儞
おれ
蝦夷は、大足彦の世
に、殺すべきは斬し、原すべきは赦す。今し朕、
彼の前の例に遵ひて、元悪を誅さむと欲ふ」との
たまふ。〈詔して、「思うにお前蝦夷は大足彦天
皇（景行天皇）の御世に、殺すべき者は斬殺し、
許すべき者は許した。今、私は、その先例に従っ
て、首謀者を誅殺しようと思う」と仰せられた〉
（『日本書紀』②479頁） 
3）時に道臣命、審に、賊害之心有ることを知りて、大
きに怒りて誥び嘖ひて曰はく、「虜、爾が造れる屋
に、爾自ら居よ」といふ。〔爾、此をば飫
お
例
れ
と云
ふ。〕〈声を荒げて叱責して、「敵のやつめ、う
ぬが造った建物には、まず己自ら入ってみろ」と
言った。〉 （『日本書紀』①207頁） 
4）（略）意礼
お れ
熊曾建二人、伏はず礼無しと聞し看して、 
意礼を取殺れと詔りたまひて遣はせり」〈天皇はお
前ら熊曾建二人が服従せず秩序を乱していること
をお聞きになって、お前らを討ち取れと私にご命令
になった〉  （『古事記』221頁）
5）汝が庶兄弟をば坂の御尾に追ひ伏せ、亦、河の瀬
に追ひ撥ひて、おれ、大国主神と為り、〈お前の
腹違いの兄弟を坂の御尾に追い詰め、また川の瀬
に追い払いて、お前は大国主神となって〉  
（『古事記』85頁） 
6）是に、海神制めて曰はく、「爾
おれ
、口女、今より以往、 
呑餌ふこと得じ。」〈ここで海神がなだめていうに
は「お前、口女よ、これからは釣の餌を食べてはな
らぬ〉 （『日本書紀』①170頁） 
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 奈良時代におけるオレは対称として使用されてい
る。しかも、用例 2～4からわかるように、話し手が聞
き手に対して敬意を払う必要のない場面で（そもそ
も、上位者から下位者に敬意を払う必要はないが）使
用されている。用例 2は、討伐しに来ている場面であ
り、その中で相手の命を奪おうと脅している。このこ
とから、オレが罵り表現の中で使用される人称詞であ
ることがうかがえる。用例 3も同様に「大きに怒りて」
と罵り表現の中でオレが使用されている。用例 4は帝
に従わない熊曾を罵っていると捉えることができる。
ところが用例 5・6は用例 2～4までとは同様に扱うこ
とはできない。用例 6は大国主神が黄泉の国から逃げ
帰ることに怒った須佐之男大神が、大国主神の背に言
葉を投げかけている場面である。ここでは、大国主神
が現世に戻った後になすべきことを伝えている。須佐
之男大神からすると怒ってはいるものの、用例2～4の
ように、聞き手を罵るような表現ではなく、むしろ大
国主神の今後をアドバイスすることからすると、一種
の愛情表現として使用されていると解釈できる。この
解釈の背景には須佐之男大神にとって大国主神が娘
婿にあたるという関係もある。以上を踏まえると、用
例 2～4までのものと一線を画す例にみえる。しかし、
罵倒表現と愛情表現は表裏一体の関係である。例えば
現代日本語でも「馬鹿」は罵倒表現であるが、状況や
言い方などで愛情表現になるのと同様である。用例 5
もこれまでのオレの用法の一つとして考えられる。一
方用例 6は人称詞ではなく、海神から口女に対する呼
びかけ語として捉えられる３）。用例 2～5までと共通
しているのは上位者から下位者に対するという方向
性だけである。以上述べてきたことをまとめると、奈
良時代のオレには、聞き手を罵る用法と、呼びかけ語
としての用法を認めることができるということにな
る。
3．平安・鎌倉時代のオレ 
3.1 対称のオレ 
 対称のオレが上代には見られた。平安・鎌倉時代に
なると、対称のオレだけではなく、現代にまでつなが
ると思われる自称のオレを認めることができる。本節
ではまず、対称のオレがどのような場面で使用されて
いるかを見ておくことにする。 
7）いとなめううたふ聞くにぞ心憂き。「郭公、おれ、
かやつよ。おれ鳴きてこそ、われは田植うれ」とう
たふも聞くも、いかなる人か「いたうな鳴きそ」と
は言ひけむ。〈郭公のことをひどくぶしつけに謡う
のを聞くのは、全く不愉快だ。「郭公、きさま、き
ゃつよ。きさまが鳴くから私は田植えをする」と謡
うのを聞くに付けても、一体どういう人が「いた  
くな鳴きそ」と詠んだのだろう） 
（『枕草子』「賀茂へ詣る道に」 210段） 
8）さらばとて厚紙をたづねてえさせたり。文覚わら
ッて、「法師は物をえ書かぬぞ。さらばおれら書け」
とて書かするよう【下略】〈それならばといって厚
紙を探し出して与えた。文覚は笑って「わしは字が
書けないのだ。だからお前らが書け」といって書か
せるには【下略】〉
（『平家物語』「文覚被流」 387頁） 
9）舎人二人ゐて「人な入れそと候ふ」とて、立ち向
ひたりければ、「やうれ、おれらよ、召されて參る
ぞ」といひければ、これらもさすがに職事にて常に
見れば、力及ばで入れつ。〈舎人が二人いて、「人
を入れるなとの仰せです」と、立ち向かって来たの
で、「やい、おまえたち、召されてまいるのだぞ」
と言うと、この連中も、職事の以長をさすがに常に
見知っているので、しかたなく中に入れた〉 
（『宇治拾遺物語』「以長物忌事」 175頁） 
10）出納係いふやう「おれは何事いふぞ。舍人だつ
る。おればかりのおほやけ人を、わがうちたらん
に、何事のあるべきぞ。〈おまえは何を言うか。
舎人ふぜいのおまえのような役人を、俺が打った
からとて、どうということもないんだ〉
（『宇治拾遺物語』「伴大納言焼応天門事」306頁） 
11）をれはいみじき盗人かな。さはありとも、歌は
詠みてむやと言ふに〔下略〕〈おまえはとんでも
ない盗人だな。そうであったとしても、歌はきっ
と詠むだろう〉
（岩波新古典文学大系『古本説話集』 
「大隅守事」44頁） 
 この時期における対称のオレは基本的に罵り表現
であり、奈良時代のオレと関係があると推測される。
まずは用例を検討しておく。 
用例 7では田植えをする女性が、郭公に声かけをす
るときにオレを用いており、二つ目のオレは対称詞と
して使用されている。清少納言は、郭公を貶めるよう
な歌を、田植えする女性が歌うのを聞いて、「心憂き」
と述べる。このような評価をされる歌の中でオレ（呼
びかけ語、対称詞の両方）は使用されており、必ずし
も丁寧な語感を有するものでないと考えられる。特に
用例 7は歌謡である。歌謡は、当代よりも古い言い方
を保持する傾向にある。これは現代でも童謡・唱歌な
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どを思い浮かべれば、納得いくところであろう４）。用
例 7の呼びかけ語としてのオレは、先に見た用例 6に
きわめて近い用法のオレであり、奈良時代のオレとの
関係が認められる。用例 8以下では、聞き手を話し手
が馬鹿にする、罵倒するという場面でオレが使用され
ている。用例 9・10はまさに話し手が聞き手を罵る例
である。人間関係を見ると、上位者から下位者という
わけではないが、権力を背景にしての発言であること
を踏まえれば、これも心理的上位者から下位者に対し
て使用されているとしてよいだろう。場面・人間関係
からわかるように、対称のオレには、奈良時代同様に
丁寧さはないといえる。それに対して、用例 11 は盗
人が歌を詠むことで、大隅守がその罪を許そうとして
いる場面である。決して、聞き手を罵る例とはいえな
い。これは、前章において見た用例 5と同じ用法と考
えられる。つまり、盗みを働いた人物を、歌を詠むこ
とで許そうとする大隅守が、盗人まで目線を下げ、親
近感を出しているといえる。 
この時期の対称のオレは、基本的に罵倒表現で使用
されており、奈良時代の用法を押さえたうえで見る
と、その用法を踏襲したものと考えられる。 
辻村（1968）では奈良時代の対称のオレに関して、
奈良時代のオレは平安時代以降、『源氏物語』に見ら
れる形容詞「おれおれし」との関係を想定している。
12）もとよりをれをれしく、たゆき心のおこたりに、
まして方々の紛はしききほひにも、おのづからなん
〈私（源氏）はもともとぼんやりしていて、何かと
気の回らない性分ですので、不行き届きもありまし
ょうし。そのうえ、雑事が次々とできてくるもので
すから、しぜんについ・・・〉       
（『源氏物語』初音 155頁）
13）よはひなど、これよりまさる人、腰堪へぬまで、
かゞまり歩くためし、昔も今も侍めれど、あやしく、
おれおれしき本性に添ふ物憂さになん侍るべき」な
ど、きこえ給ふ。〈私よりも年上の人でも腰が折れ
曲がるまでお仕えしている人がいる例が今も昔も
ありますが、私はなぜか愚かしい性分でして、さら
に無精になってしまったようでございます〉
（『源氏物語』行幸 237頁）
源氏物語に使用される「おれおれし」は、上代のオ
レと関係あるような訳語が使用されている。意味の類
似から考察している辻村（1968）の説明は貴重なもの
である。しかし、辻村（1968）でも述べられるように、
語としての先後関係からすると、無理がある。また、
『源氏物語』とほぼ同時代の『枕草子』をはじめとし
て、その後の鎌倉時代の作品など、対称のオレの用法
が奈良時代のものと酷似している例が見られる以上、
辻村（1968）でも否定しているように、「おれおれし」
との関係を考えることはできないだろう。くり返しに
なるが、平安・鎌倉時代のオレは、奈良時代のものを
踏襲しているものとしてよいだろう。
3.2 自称のオレ 
この時期の対称のオレは丁寧な語感を有しないこ
とを前節で述べた。しかし、平安・鎌倉時代には、用
例数は少ないものの、自称のオレも見られる。本節で
は自称のオレの用法を検討することにする。 
14）ただほれてゐたるに、御前のおはしまして、
「いざ、いざ。黒戸の道をおれが知らぬに、教え
よ」とおほせられて、引き立たせたまふ〈ただぼ
うっとしていたところに、鳥羽天皇がお見えにな
って、「さあさあ、黒戸への道を私は知らないの
で、教えておくれ」と仰って、私たちをお引き立
たせなさるので〉
（日本古典全書『讃岐典侍日記』
「萩の戸の花」458頁） 
15）ヲレラカコノムキマカヌモノナラハ、メコトモ
ヲヲイコメ、ミミヲキリ、ハナヲキリ、カミヲキ
リテ、アマニナシテ、【下略】〈私たちがこの麦
を蒔かないのであれば、女子供を追い込み、耳を
切り、鼻を削ぎ、髪を切って、尼にして、【下
略】〉
（『大日本古文書』高野山文書六 487頁） 
16）但をれが母にて候物こそ、あねよりもよく候
へ。母をまかせ給候へかし〈ただ、私の母がお仕
えすることは、姉よりもよくお仕えいたします。
母にお任せ下さい〉 
（岩波古典文学大系『古今著聞集』
「公言利口第廿五」437頁）
用例 14は当時 6歳の鳥羽天皇の発話である。森
野（1968）では、この例を「規範の埒外におこ
り、多分に臨時的に現われるかたことの一つ」
（11頁）と説明する。子どもの「かたこと」と解
釈しているわけである。確かに平安文学などで自
称のオレが多用されていないことを踏まえると、
森野（1968）の説は有力なものである。しかし、
平安文学自体に子どもは多く登場しない。また鳥
羽天皇が「かたこと」を話すのであれば、他の表
現についてもそれを指摘できるはずである。
ここは、自称のオレは元々鳥羽天皇をお世話する女
官など、周囲の大人たちも使用していたことが影響し
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どを思い浮かべれば、納得いくところであろう４）。用
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うっとしていたところに、鳥羽天皇がお見えにな
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たせなさるので〉
（日本古典全書『讃岐典侍日記』
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を蒔かないのであれば、女子供を追い込み、耳を
切り、鼻を削ぎ、髪を切って、尼にして、【下
略】〉
（『大日本古文書』高野山文書六 487頁） 
16）但をれが母にて候物こそ、あねよりもよく候
へ。母をまかせ給候へかし〈ただ、私の母がお仕
えすることは、姉よりもよくお仕えいたします。
母にお任せ下さい〉 
（岩波古典文学大系『古今著聞集』
「公言利口第廿五」437頁）
用例 14は当時 6歳の鳥羽天皇の発話である。森
野（1968）では、この例を「規範の埒外におこ
り、多分に臨時的に現われるかたことの一つ」
（11頁）と説明する。子どもの「かたこと」と解
釈しているわけである。確かに平安文学などで自
称のオレが多用されていないことを踏まえると、
森野（1968）の説は有力なものである。しかし、
平安文学自体に子どもは多く登場しない。また鳥
羽天皇が「かたこと」を話すのであれば、他の表
現についてもそれを指摘できるはずである。
ここは、自称のオレは元々鳥羽天皇をお世話する女
官など、周囲の大人たちも使用していたことが影響し
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たと考えることはできないだろうか。幼児が言語を獲
得する場合、それは身近な大人の言葉が参考にされ
る。このように考えれば、6歳の鳥羽天皇が言葉を覚
えて使用するというのは、周囲のお付きの大人たち
（特に女官たち）が使用していたからだと推測され
る。この考えを補足するのが、用例 15である。『讃岐
典侍日記』よりもだいぶ時代は下り、13世紀に紀伊国
阿氐河荘の農民たちが地頭を告発した時の文書であ
る。この中に自称のオレが使用されている。森野
（1968）の説明のように、「規範の埒外におこる」語
が、時代が下って大人が使用するとは考えがたい５）。
必ずしもオレが子供のものとは言い切れない。しか
も、用例 15 は農民が自分たちよりも目上の地頭に対
して発した文書である。平安時代に「かたこと」とさ
れていた語が、時代が下り、下位者が上位者に対して
使用できるようになったとするのは考えにくい。おそ
らく自称のオレはたまたま文学作品に使用されなか
っただけであり、平安時代から使用されていたと推測
される。
さて用例 14 ・16から、自称のオレは身分ある人も
使用していること、下位者から上位者に対して使用さ
れる場合、用例 15 のように、畏まるような場面で使
用されていることがうかがえる。対称のオレとは、明
らかに異なっており、しかも自称のオレの方が待遇価
値は高い。
本章で述べてきたことをまとめておく。
① 対称のオレは奈良時代からの用法を受け継いで
いると考えられ、待遇価値も高くはない。
② 自称のオレは、身分ある人や、下位者から上位者
に対して使用されており、待遇価値は低くない。
4．室町・江戸時代前期上方のオレ 
 鎌倉時代以降の資料を調査したところ、オレが見
られたのは自称のみであり、対称のオレを見いだす
ことはできなかった。これは、対称のオレが室町時
代以降において使用されなくなり、オレは自称のみ
になっているという事実を示す。実際に「かたこ
と」には以下の記述が見られる。 
17）みずからのことを「おれ」といふはよしと云 
り。をのれという中略のこと葉成べし。日本紀に
も侍る。〔中略〕さて此「をれ」と云ること葉は。
尊氏公の世中を心のままにしたまひつる此より別
してはやり出侍りて。侍分のものならでは。えい
はざりしとかたれりし人侍りき 
（「かたこと」国語学大系１所収） 
対称のオレに関する記述が見られないことを踏ま
えると、この頃には自称のオレしかないことがうか
がえる。他文献からの用例を見ても、下記のように
自称のオレしか見いだせなかった。つまり、対称の
オレは遅くとも室町時代末にはすでに文献上では使
用されることはなく、自称のオレが中心になってい
るということである６）。室町時代末の資料から大蔵
流狂言詞章虎明本から例を挙げて検討することにす
る。 
18）あふそちの隙のなひハ、身共もしつたれども、 
おれが思ふハ、身共がわかくハ、さやうにとを＼ 
／しうも、あるまひものをと思ふておりやるが 
  （「びくさだ」お寮→所 下 121頁） 
19）なふはらたちや、わとのハおれをだまひて、親
里へゆけと云程に、まことかと思ふたれハ、あと
からいとまをもたせおこす、 
（「ひつくゝり」妻→夫 下 29頁） 
20）なふいつもわごりよのおそうもどるによつて、
おれまであおのやうにしからるゝ事じや 
（「文荷」冠者同士 上 575頁） 
21）やれやれそれは一だんの事じや、おれはなるま 
ひかと思ふた 
（「老武者」老武者→亭主 上 138頁） 
 自称のオレは男女ともに使用されている。平安・
鎌倉時代から脈々と使用されているものであるが、
使用場面や待遇価値は、鎌倉時代とは異なるようで
ある。 
前章で見たように、自称のオレは丁寧な語感を有
するものであった。しかしこの時期の自称のオレ
は、必ずしも丁寧な語感を有するものとはいえな
い。確かに用例 18は尼の台詞である。しかし、用例
18の直後で所の者は「わるくちをおほせらるゝ」と
述べる。これは内容を言ったものであろうが、その
ような発言が許される関係にあったことを思えば、
尼の発言は必ずしも丁寧なものとはいえない。用例
19は罵倒表現の中で使用されているオレである。用
例 20・21ともに男性の用例である。丁寧な語感を有
するとは言いがたい。例えば 20は太郎冠者が主人に
叱られる理由に、二郎冠者の行動が遅いことにある
として、二郎冠者に怒っている場面である。また用
例 21は仲間はずれにされたと思っている老武者が、
状況を把握した場面での発言である。これらは相手
に対して怒る場面での使用、日常生活の中での使用
といえる。 
使用者に目を向けると、男女ともに使用している
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ことがうかがえる。用例 13を説明するにあたって、
幼少の鳥羽天皇が使用しているということは、周囲
の女官たちが使用している可能性があるということ
を述べた。用例 18・19は女性の例である。男性と女
性を比較すると、一般化するつもりはないが、総じ
て女性の方が言葉に敏感であるように思われる。室
町末期の自称のオレはさほど丁寧なものではない。
平安末期で丁寧な語感を有する自称のオレを使用し
ていなかった女性が、オレが丁寧な語感を有するこ
とのなくなった室町末期において、改めて使用する
ようになっているというのは考えにくい。おそらく
平安時代末期から、女性が自称のオレを使用するこ
とはあったと考えられる。 
以上、室町時代のオレについて述べてきたことを
簡単にまとめると、自称のオレは男女共用ではある
ものの、鎌倉時代とは異なり丁寧な語感ではなく、
鎌倉時代から室町時代までの間に自称のオレの待遇
価値は下がっているとすることができる。 
江戸時代前期上方になると、自称のオレは男女と
もに使用されていることがわかる。山崎（2004）で
も男女共用であること、話し手からみて上位者・下
位者に対して使用されることが指摘されている。具
体的に用例を見ておくことにする。 
22）コレ長蔵おれは跡から往の程に。そちは寺町の久 
本寺様、長久寺様。上町から屋敷方廻ってさうして 
内へ往にゃ。 
（『曾根崎心中』徳兵衛→長蔵 ②－19頁） 
23）由留木殿の御内お乳人の滋野井様とはお前か。
そんなりゃおれが母様と抱付けばアヽこは慮外
な。おのれが母様とは馬方の子は持たぬと。 
（『丹波与作待夜小室節』 与之介→滋野井 ①－
348頁） 
24）泣きゃんな、恨みゃるな。隱すではなけれど
も、いうても埒の明かぬこと。さりながら、おほ
かたまづ済みよったが。一部始終を聞いてたも。
おれが旦那は主ながら現在の叔父甥なればねんご
ろにもあづかる。 
（『曾根崎心中』徳兵衛→おはつ ②－21頁） 
25）さてはそちが拾うて、手形を書いて、判を据 
ゑ。おれをねだって銀取らうとは謀判より大罪 
人。こんな事をせうよりも、盗みをせい、徳兵 
衛。（『曾根崎心中』九平治→徳兵衛 ②－26頁） 
用例 22は使用人に対して言いつける場面でのオレ
であり、徳兵衛は長蔵に怒っているわけではないの
で、日常的に使用していることがわかる。しかし用
例 23・24を見ると日常の場面だけでないことがわか
る。例えば用例 23は、ある大名家に乳母として仕え
る女性を、自分の母であると与之介がを知ったとき
の台詞である。与之介は馬子であり、相手が大名家
の乳母であることを踏まえれば、用例 22で見たよう
に、町人が日常的に使用するオレを用いることは、
礼を失している。しかし長年探していた母を見つけ
たといった事態が、発話の背景にある。気持ちが高
揚しているときの発話といえる。この点は用例 23も
同様である。また用例 25は相手を罵倒している場面
での使用である。つまり感情が正負に揺れていると
きに使用されている。ただし、自称のオレが、山崎
（2004）で指摘されるように、どのような場面にお
いて、誰に対しても使用できるというわけではな
い。特に自分よりも目上の人物に対して怒るような
場面では、用例 26のように「私」を使用する。鎌倉
時代では下位者から上位者に対して使用されること
もあったが、この時期においてはそうでないことが
わかる。つまり、自称のオレの待遇価値が落ちてい
ることがわかる。 
26）やあら聞えぬ旦那殿。私合点いたさぬを、老母
をたらし、たゝき付け。あんまりななされやう。
お内儀様も聞えませぬ。 
（『曾根崎心中』徳兵衛→旦那 ②－22頁） 
 以上は男性（年齢を問わず）が使用した例でオレの
用法について見てきたが、先にも述べたように、江戸
時代前期上方では女性の使用例も見られる。 
27）ひとつ＼／覚え侍る太夫殿の声として、「おれは 
くるみあへの餅をあく程」とあれば 
 （『好色一代男』太夫同士 ①－181頁） 
28）お傍の衆に囃されて幼心の姫君。かう面白い東 
とは今までおれは知らなんだ。サア＼／行かう早 
行かう 
（『丹波与作待夜小室節』姫→乳母 ①－348頁） 
29）お袋様も殿様も、たらしつ叱つヽあそばせど 
も。どうでも嫌ぢやと、おむつかり。【中略】眉 
泣きはがし姫君は「江戸も東もこちやいやじや。 
おれはいかぬ」となくなくはしり出給へば  
（『丹波与作待夜小室節』姫→乳母 ①－341頁） 
30）常盤町の従兄弟が所に預けて置き。商売にかこ
つけ。間がな隙がな、女夫こつてり、おれが知ら
いでおこかいの。さぞおれが事譏りやつつろ。 
（『心中宵庚申』半兵衛養母→半兵衛 ②－467頁） 
 女性が使用する場合でも男性の使用例の場合と同
様に、日常的に使用する場合や感情が揺れている場
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ことがうかがえる。用例 13を説明するにあたって、
幼少の鳥羽天皇が使用しているということは、周囲
の女官たちが使用している可能性があるということ
を述べた。用例 18・19は女性の例である。男性と女
性を比較すると、一般化するつもりはないが、総じ
て女性の方が言葉に敏感であるように思われる。室
町末期の自称のオレはさほど丁寧なものではない。
平安末期で丁寧な語感を有する自称のオレを使用し
ていなかった女性が、オレが丁寧な語感を有するこ
とのなくなった室町末期において、改めて使用する
ようになっているというのは考えにくい。おそらく
平安時代末期から、女性が自称のオレを使用するこ
とはあったと考えられる。 
以上、室町時代のオレについて述べてきたことを
簡単にまとめると、自称のオレは男女共用ではある
ものの、鎌倉時代とは異なり丁寧な語感ではなく、
鎌倉時代から室町時代までの間に自称のオレの待遇
価値は下がっているとすることができる。 
江戸時代前期上方になると、自称のオレは男女と
もに使用されていることがわかる。山崎（2004）で
も男女共用であること、話し手からみて上位者・下
位者に対して使用されることが指摘されている。具
体的に用例を見ておくことにする。 
22）コレ長蔵おれは跡から往の程に。そちは寺町の久 
本寺様、長久寺様。上町から屋敷方廻ってさうして 
内へ往にゃ。 
（『曾根崎心中』徳兵衛→長蔵 ②－19頁） 
23）由留木殿の御内お乳人の滋野井様とはお前か。
そんなりゃおれが母様と抱付けばアヽこは慮外
な。おのれが母様とは馬方の子は持たぬと。 
（『丹波与作待夜小室節』 与之介→滋野井 ①－
348頁） 
24）泣きゃんな、恨みゃるな。隱すではなけれど
も、いうても埒の明かぬこと。さりながら、おほ
かたまづ済みよったが。一部始終を聞いてたも。
おれが旦那は主ながら現在の叔父甥なればねんご
ろにもあづかる。 
（『曾根崎心中』徳兵衛→おはつ ②－21頁） 
25）さてはそちが拾うて、手形を書いて、判を据 
ゑ。おれをねだって銀取らうとは謀判より大罪 
人。こんな事をせうよりも、盗みをせい、徳兵 
衛。（『曾根崎心中』九平治→徳兵衛 ②－26頁） 
用例 22は使用人に対して言いつける場面でのオレ
であり、徳兵衛は長蔵に怒っているわけではないの
で、日常的に使用していることがわかる。しかし用
例 23・24を見ると日常の場面だけでないことがわか
る。例えば用例 23は、ある大名家に乳母として仕え
る女性を、自分の母であると与之介がを知ったとき
の台詞である。与之介は馬子であり、相手が大名家
の乳母であることを踏まえれば、用例 22で見たよう
に、町人が日常的に使用するオレを用いることは、
礼を失している。しかし長年探していた母を見つけ
たといった事態が、発話の背景にある。気持ちが高
揚しているときの発話といえる。この点は用例 23も
同様である。また用例 25は相手を罵倒している場面
での使用である。つまり感情が正負に揺れていると
きに使用されている。ただし、自称のオレが、山崎
（2004）で指摘されるように、どのような場面にお
いて、誰に対しても使用できるというわけではな
い。特に自分よりも目上の人物に対して怒るような
場面では、用例 26のように「私」を使用する。鎌倉
時代では下位者から上位者に対して使用されること
もあったが、この時期においてはそうでないことが
わかる。つまり、自称のオレの待遇価値が落ちてい
ることがわかる。 
26）やあら聞えぬ旦那殿。私合点いたさぬを、老母
をたらし、たゝき付け。あんまりななされやう。
お内儀様も聞えませぬ。 
（『曾根崎心中』徳兵衛→旦那 ②－22頁） 
 以上は男性（年齢を問わず）が使用した例でオレの
用法について見てきたが、先にも述べたように、江戸
時代前期上方では女性の使用例も見られる。 
27）ひとつ＼／覚え侍る太夫殿の声として、「おれは 
くるみあへの餅をあく程」とあれば 
 （『好色一代男』太夫同士 ①－181頁） 
28）お傍の衆に囃されて幼心の姫君。かう面白い東 
とは今までおれは知らなんだ。サア＼／行かう早 
行かう 
（『丹波与作待夜小室節』姫→乳母 ①－348頁） 
29）お袋様も殿様も、たらしつ叱つヽあそばせど 
も。どうでも嫌ぢやと、おむつかり。【中略】眉 
泣きはがし姫君は「江戸も東もこちやいやじや。 
おれはいかぬ」となくなくはしり出給へば  
（『丹波与作待夜小室節』姫→乳母 ①－341頁） 
30）常盤町の従兄弟が所に預けて置き。商売にかこ
つけ。間がな隙がな、女夫こつてり、おれが知ら
いでおこかいの。さぞおれが事譏りやつつろ。 
（『心中宵庚申』半兵衛養母→半兵衛 ②－467頁） 
 女性が使用する場合でも男性の使用例の場合と同
様に、日常的に使用する場合や感情が揺れている場
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合に使用されている。多様な場面で使用される。男
性の場合と異なるのは、男性よりも狭い人間関係で
使用される傾向がある。用例 27は太夫同士であり、
日常をともに過ごしている間柄である。用例 28・29
は、とある藩のお姫様の台詞である。ここから身分
ある人の使用が確認できるが、聞き手が乳母であ
り、いわば身内に対する使用例である。また用例 30
も聞き手を罵倒する場面での使用とはいうものの、
やはり身内での使用である。山崎（2004）では、触
れられていないが、女性のオレは、男性の場合と同
様に幅広い場面で使用されるものの、使用されると
きの対人関係が身内にある傾向を見て取ることがで
きる。 
 以上見てきたことをまとめると、次のようにな
る。 
ａ：対称としてのオレは見られずに自称のみの用法に 
限られる。 
ｂ：自称のオレは、現代共通語とは異なり、男女共用 
であり、必ずしも乱暴な場面で使用されるわけでは  
ない。老若男女・貴賤を問わない。ただし、女性の  
場合は身内の関係で多く使用される。 
 
5．江戸時代後期のオレ 
5.1 江戸時代後期上方のオレ 
彦坂（1983）の調査に基づけば、江戸時代後期上方
での状況は次のようなものである。 
31）近世後期において「おれ」は次第に敬意を低下さ  
せ、用法も男性に限られるなど、卑俗でうちわなも 
のになりつつあったことがうかがえる。この中でも  
地域差があり、上方・伊勢・尾張は、小差はあるが 
「わし」が多くなりつつあり、一方、江戸は比較的 
「おれ」がなお存続し、「おいら」「わっち」など 
特有な自称詞も用いられ、「わし」は相対的に少な 
いのである。（172頁） 
彦坂（1983）では、江戸時代後期上方ににおいて、オ
レは卑俗なもので、男性に限られると述べている。用
例 32 は彦坂（1983）でも引用されているものである
が、確かに喧嘩をする場面で使用されており、卑俗な
ものといえよう。その一方で女性の用例は、今回の調
査では見いだせなかった。 
32）ヤイまたそんなことをぬかす。しぶとひ幼妻め
じや。コリャ、やい聞あがれ、おれも濃血押ねば
言やせぬぞよ。 
（『十界和尚話』お客同士第 17巻 189頁） 
33）（客）いや＼／おれが勝手にあちらへ行ぞもふ
こゝはかまはんといてねや／（太夫）そんなりや
御心まかせに遊ばせ御火燵の火どふで御ざります
な。 （「郭中奇譚」客→太夫 第 4巻 317頁） 
上方で女性のオレが見られないことの理由はわから
ない。前期上方ではお姫様など身分の高い人が使用
していたことを考えると、それなりに後期上方にも
使用されていてもよいとは思うが、実際にはない。 
5.2 江戸時代後期江戸のオレ 
 前節で彦坂（1983）の記述を中心に、上方での用
法を見たが、江戸時代後期江戸においてもその用法
は、用例 34のように、一般庶民の男性がオレを使用
していることから同様のことと判断される。しか
し、江戸時代後期江戸では用例 35のように女性のオ
レの使用例を確認することができる。 
34）つもる物がたりがあるおしい色男から、埋木と
なるによって、だん＼／おれが。伝授で。善二坊
のやうな色男を。揚巻の助六がやうに。つくり直
さにや。ならぬ        
（『遊子方言』通り者→息子 第 4巻 349頁） 
35）おゝさ おれも。そふおもふよ。何にしろ。だん 
なが。帰ら。しやつたら。ゑゐやうに。さつ。し 
やろ。                             
（『遊子方言』茶屋の女房→男 第 4巻 355頁） 
 まずは、男性の使用例から見てみよう。 
36）そしておれもいやだ。おれが鼠でギツクリする 
と、幸さんがあたまを痛く打だらう。 
（『浮世風呂』前編巻之上 子供同士 42頁） 
37）てまへが俺がとこへ来ると、あつちらの大尽が 
やけを起こして、遣手や廻しを呼んで、小言をい
ふ内の心持ちのよさは、どう安く踏んでも、五六
百両がものはあるのさ 
（『江戸生艶気樺焼』艶二郎→浮名 95頁） 
38）其上、野郎の根づけを見るやうに、蒲団とおれ 
斗置いて、廊下斗、そそりやアがる 
（『辰巳之園』如雷→お中 第 4巻 377頁） 
39）（竹）おれが先だ／（松）べらぼう云や。おれ 
が先へ首を出した。／（竹）おれが先へ敷居をま
たいだ      （『浮世床』町人男性同士 304頁） 
40）コレ留。そこらをきり＼／掃きて、湯を沸かし 
て置きや。おれは行て来て割るぞ。                                                        
（『浮世床』隠居→留吉 73頁） 
用例 36～40から、オレの使用者が子供から老人ま
でおり、対等の関係、上位者から下位者の関係で使
用されていることがわかる。使用される場面も、用
例 37のように、日常的に使用していると考えられる
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ものもあれば、用例 38・39のように喧嘩している場
面での使用もあるなど、様々な場面で使用される。
これらは現代日本語と同じ用法と考えてよい。つま
り、現代日本語で使用されるオレの下地はすでに江
戸時代からあったことが確認できる。 
一方、女性の使用例は、ほぼ同時期の上方では見
られなかったが、江戸では見られる。 
41）いの字いせ屋にときやうさんがおさつしやるか 
ら、おれがいふとつてよっくお出でなんしたとい
つてきや 
（『通言総籬』おす川→かぶろ 第 14巻 50頁） 
42）（ながしの男）サアお撥さん背中を出しなせへ、／  
（さみ）コレ、此人はや。おれが先へ来たものを 
（『浮世風呂』二編巻之上 86頁） 
43）（子もり）覚へて居ねへて。そんならなぜおれ  
がことを悪く云つた。／（うば）悪いから正直を
いふのよ／（子もり）こつちも其通りさ／（う
ば）まだまけねへか口ぱたきめ／（子もり）おれ
が口ぱたきなら、そつちは尻ぱたきだ 
    （『浮世風呂』二編巻之下 136 頁） 
44）何でもおれを馬鹿にしてゐるからだア。仮にも親 
だぞ。あんまり口返答をしたり、わが儘がしたく 
は、してへやうに何もかもいわれねへさんだんを 
するがいゝ。               
（『春色梅児誉美』おくま→お長 131頁） 
45）（仇）「増吉さん」〈宅より女のこゑにて〉／ 
（増）ヲイだれだ／（仇）おれだヨ。おめへひ  
とりか／（増）ムヽおれ一人だ。だれも居ねへ 
這入ねへな 
（『春色辰巳園』仇吉→増吉 258頁） 
 江戸時代前期上方において、女性が使用するオレ
は、身分の高い人から一般庶民まで貴賤を問わず使
用されていたが、身内相手に使用される傾向にあっ
た。江戸時代後期上方では女性の使用例を確認でき
なかったが、江戸時代後期江戸の女性の例を見る
と、やはり身内での使用が中心である。例えば 41・
44は遊女関係での使用である。遊女は同じ置屋で生
活を共にしており、仲間内での関係といえる。42・
43も風呂屋という当時のコミュニケーションの中心
となる場での会話である。つまり仲間内での会話と
捉えられる。用例 42は女性から男性に対するもので
あり、この二人は夫婦ではない。「ながしの男」は
45年も風呂屋で働いている人であって、女性たちと
の仲も良く、言葉遣いも許されている人物であると
『浮世風呂』では説明される。女性の側からも言葉
遣いに気を遣わなくてもよい関係であることがうか
がえる。用例 45は親子の会話である。以上の点は江
戸時代前期上方と変わらない。また場面に着目する
と、用例 44のように話し手が怒っているときも使用
されている。このような用法は江戸時代前期上方に
も見られ、地域は異なるが共通したものであるとい
える。しかし、江戸時代前期上方では、いわば話し
手の感情が正の方向に向いているときに使用される
例が見られた（用例 23参照）。しかし、江戸時代後
期江戸ではそのような例は見られない。この時期に
は用例 43のように、女性同士で相手を罵倒する場面
での使用例もある。女性が使用する場面からもオレ
の用法が狭まっていることがわかる。これは使用さ
れる階層を見てもわかる。江戸時代後期江戸の使用
例は町人女性である。女性上層町人の例はない７）。
お姫様など武家に関係するような例は見られない。
ただし、江戸時代後期では上層町人の例自体を見る
ことが難しい。ただ、お屋敷帰りの女性の言葉など
を見ると、オレは使用されていない。用例 42の発話
者である女性は「悪たれと呼ばれるおしゃべりの神
様」と言われる。つまりオレは丁寧な言い方ではな
いといえる。江戸時代前期上方と比較して、男性の
使用例はほぼ同じであると思われるが、女性の使用
については、異なっているといえる。 
5.3 江戸時代後期江戸における女性のオレについて 
 老若男女がオレを使用するが、女性の場合は、オレ
を使用する場面に制約がある。これは江戸時代前期か
ら女性が使用できるオレの用法が狭くなっているか
らである。つまり女性がオレを使用しなくなっている
ということである。この事情について、神戸（2014）
では「道中粋語録」（1781頃成立）の序に着目してい
る。 
46）学者の足下、藩中の貴殿、侠者のおみさん、通
のぬし、何れもきさまはきさまなり。その 返報
に不佞といひ、身どもといひ、おれがといひ、わ
つちといふ。いずれも拙者は拙者なり。 
（「道中粋語録」序 第 10巻 221頁）
 この記述はそれぞれの階層の人物がどのような人
称詞を使うかということを記したものである。学者は
対称に足下を使い、自称に不佞を使用するというよう
に、対応している。この中にオレが見られ、オレは侠
者の自称とされる。神戸（2014）はこの記述から洒落
本「侠者方言」の人称詞について「オレ（22／目下・
同輩以下）・オレ(19)・オイラ(8)・ワシ(6)・ワタシ
(1／女性の例)」の調査結果を提示し、さらにここから
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らである。つまり女性がオレを使用しなくなっている
ということである。この事情について、神戸（2014）
では「道中粋語録」（1781頃成立）の序に着目してい
る。 
46）学者の足下、藩中の貴殿、侠者のおみさん、通
のぬし、何れもきさまはきさまなり。その 返報
に不佞といひ、身どもといひ、おれがといひ、わ
つちといふ。いずれも拙者は拙者なり。 
（「道中粋語録」序 第 10巻 221頁）
 この記述はそれぞれの階層の人物がどのような人
称詞を使うかということを記したものである。学者は
対称に足下を使い、自称に不佞を使用するというよう
に、対応している。この中にオレが見られ、オレは侠
者の自称とされる。神戸（2014）はこの記述から洒落
本「侠者方言」の人称詞について「オレ（22／目下・
同輩以下）・オレ(19)・オイラ(8)・ワシ(6)・ワタシ
(1／女性の例)」の調査結果を提示し、さらにここから
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女性がオレを使用しなくなった理由を次のようにま
とめる。私にまとめる形で記しておく。 
47）オレを侠者という反社会的存在が、自称として
使用したため。
48）江戸時代後期（文化・文政の頃）になって女性が  
使用しなくなったのかという点については、オラ 
ー（オレの異形態）が一般町人男性に多用される 
ようになり、侠者の詞としてのオレ類の使用を嫌 
った。 
 女性がオレの使用を忌避したという点については、
筆者も同意する。しかし、用例 44・45で挙げた用例は
天保年間の「春色梅児誉美」「春色辰巳園」からの引
用である。神戸（2014）では文化・文政頃の洒落本を
中心に述べている。神戸（2014）が指摘するよりも後
の時代でも女性のオレを確認することができる。そう
すると女性が忌避した理由を特に用例47のように「反
社会的な存在が使用したため」と限定するには無理が
あるように思われる。ここは、神戸（2014）でも述べ
るように、オレを一般町人が罵倒表現で多用している
という事実を踏まえて、女性がオレを使用することを
避けたとする方がよいだろう。そうでないと、江戸時
代後期上方で使用されていない理由を説明すること
ができない。以上述べてきたことをまとめると、以下
のようになる。 
① 男女ともにオレを使用する場面は類似している
が、女性の場合は身内に限定される。
② このような状況になった背景には、男性の使用状 
況などから、女性が自称のオレを使用することを避 
けたと考えられる。
 
6．明治以降のオレ 
さて、前章では自称のオレが男女ともにどのよう
使用されてきたのかついて見てきた。では江戸時代
後期江戸から移り変わって明治以降ではどのように
オレが使用されているかというと、男性については
大きな変化はない。 
49）おれのあそびかたハどうだのかうだのと通がつ
てゐるんざんすが 
（安愚楽鍋「半可の江湖話」13オ 7） 
50）ヤイ名前をなのらんか。此畜生。おれを誰だと思  
やアがる。桐山勉六といふ豪傑だぞ。 
（「当世書生気質」114上 19） 
51）（源七）「さあ貴様が行くか、我
お
れが出よう 
か」と烈しく言はれて（お初）「お前はそんな  
ら真実に私を離縁する心かへ」                      
（「にごりえ」源七→お初 268頁） 
用例 49は明治 4年に出版されたもので、用例 50は
明治 20 年である。いずれも江戸時代のものと大差の
ない場面での使用である。明治 20 年頃の書生は知識
層であり、彼らの使用する言葉を書生言葉といった。
人称詞で言えば「僕・我輩」が該当する。しかし桐山
はいわゆる書生言葉を使う人物ではなく、普段からオ
レを使う。そもそも桐山には乱暴者・硬派というイメ
ージがつきまとう。このような人物がオレを尊大語的
に使用している。用例 51 は夫婦が喧嘩している場面
である。源七がお初を罵る場面でオレが使用される。
江戸時代後期江戸と大差のない。 
女性の例を見ると、男性ほど用例が見られるわけで
はない。これは江戸時代後期江戸から女性が自称のオ
レの使用を避けていたことを踏まえれば、当然のこと
である。江戸時代後期江戸であったならば女性がオレ
を使用するのは身内の関係であった。そこでその関係
を中心に調査すると、下記のようにオレではなく、私
が使用されていることがわかる。特に江戸時代後期江
戸では遊里関係の女性が使用していたこともあるの
で、遊里関係の人物が登場する作品を見ても「私」で
ある。 
52）慈母さん私ア口惜しくって＼／ならないよ 
（『浮雲』第二編第十二回 お勢→お政 390頁） 
53）此処は私しが遊び処、お前がたに指でもさゝし 
 はせぬ、ゑゝ憎くらしい長吉め 
  （『たけくらべ』美登里→長五郎 142頁） 
 明治以降に女性のオレが全く見られないかという
とそうではない。例えば、下記の用例 54 では女性の
使用する「俺」がある。 
54）熊吉や、そんなことを言はないで、小さな家で 
も一軒借りることを心配して呉れよ。俺は病院な 
ぞへ入る気には成らんよ         
（『或る女の生涯』おげん→熊吉 374頁） 
話し手である「おげん」は 60歳という設定である。
この作品は 1921（大正 10）年に発表されていること
を踏まえれば、江戸時代生まれの年配の女性が使用し
ており、古語的な使用と考えることもできる。しかし、
「俺」をどう読むかという点には注意が必要である。
用例 54に振り仮名はないので、少なくとも「おれ・お
ら・おいら」の読みが考えられる。東京の女性がオレ
を使用していないように思われる。しかし下記の用例
52の発話者である「お品」は 20代の女性である。
55）（勘次）「籾が少したかかったな」勘次はふと
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人称詞オレの歴史的変化
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そういった。／（お品）「そうだっけかな、それ
でも俺
おれ
ら唐箕は強く立てた積なんだがよ。今年は
赤も夥多だが磨臼の切れ方もどういうもんだか悪
いんだよ」とお品は少し身を動かして分疏するよ
うにいった。 （長塚節『土』お品→勘治 30頁） 
 上記の「俺」には振り仮名があり、確実に女性が
「オレ」を使用している例である。本作品は 1910
（明治 43）年に東京朝日新聞に連載されたものであ
り、明治時代においても、女性が自称のオレを使用
していた証左となる例である。しかし、『土』は茨
城県の農村を舞台にしている。作者である長塚節も
茨城の出身である。東京朝日新聞に連載されている
といっても、明治東京生まれの人物が使用している
わけではない８）。つまり、明治東京語で女性のオレ
を認めることはできない。今回確認できたのは東京
以外を出身地とする女性のみであった。東京の女性
が使用するオレの例については、今後も調査を続け
ていかなければならないが、現代日本において、北
関東や東北などの女性がオレを使用するという下地
を見ることができる。
 以上をまとめると次の通りである。
① 男性が使用するオレの用法は江戸時代後期江戸
と比較して大きな変化はない。これは現代東京
語と変わらない用法といえる。
② 明治時代以降、東京生まれの女性が使用するオ
レを確認することができなかったが、東京以外
を出身地とする女性のオレは確認することがで
きる。
７．自称・対称のオレの語源について 
前章までにおいて、オレの歴史的変化と、その中で
女性がオレを使用しなくなったのかという、疑問点に
対する解答は示し得た。残された課題は、オレの語源
である。オレには対称と自称の用法があったが、対称
は室町時代には見られなくなり、自称は平安時代末期
から現代まで使用されているということを述べたわ
けであるが、では自称と対称との関係をどのように捉
えたらよいだろうか。語源を探ることで自称と対称と
の関係について考察していくことにする。
さて、語源を考えるときの定石として、任意の語と
語形が近いものをまずは語源として疑うということ
がある。オレに関すれば、語形としてもっとも近いの
はオノレである９）。オノレを語源とした場合、以下の
可能性が考えられる。
① 人称詞オノレから自称・対称のオレができた。
② 時代的な先後関係から、自称のオレは対称のオ
レから派生した。
③ 対称のオレは古来日本に存在した語で、自称の
オレはオノレから派生した。つまり別の語源で
ある。
まず①についてである。人称詞オノレは言うまでも
なく、奈良時代から見られる。奈良時代のオノレの用
例を挙げておく。
56） 所以に、小心の己を励まして日に一日を慎むこ
 とは、蓋し百姓の為の故なり〈臆病な自分を励まし、
一日一日を慎んできたのは、思えば人民のためであ
った〉        （『日本書紀』 ②209頁）
57）おのれ故罵
の
らえて居れば青馬の面高
おもだか
夫駄
ぶ だ
に乗りて
来べしや〈そなたのせいで、叱られているところへ、
青馬の、図横柄な駄馬に、乗ってきてよいものか〉          
（『万葉集』 308番歌）
奈良時代のオノレには、自称と対称の例を確認でき
る。そこで試しに記紀および万葉集に見られるオノレ
をジャパンナレッジで検索してみると、下表のような
結果を得た。
自称 対称 反射指示
日本書紀 15 0 5
古事記 1 0 1
万葉集 0 1 2
対称のオノレがほとんど使用されていないことが
わかる。そもそも、ある単語が変化を起こす場合は、
その単語が多用されてからというのが一般的である。
そうすると、対称のオレを、オノレが語形変化したも
のと考えることはできない。対称のオレがオノレから
出たとするのであれば、対称のオレにあった呼びかけ
の用法がオノレにもあってよいと思われる。また待遇
価値を見ると、用例 56 は天皇が使用しており、聞き
手を罵る場面ではない。
奈良時代のオノレが対称のオレと関係があるとす
るならば、用法や待遇価値は少なくとも近似していて
も良いはずである。しかし実際にはそのようなことは
ない。対称のオレがオノレを出自とすることはできな
いであろう。
一方、自称のオレはオノレが語源であろう。これは
奈良時代からオノレが使用されており、天皇などが使
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（明治 43）年に東京朝日新聞に連載されたものであ
り、明治時代においても、女性が自称のオレを使用
していた証左となる例である。しかし、『土』は茨
城県の農村を舞台にしている。作者である長塚節も
茨城の出身である。東京朝日新聞に連載されている
といっても、明治東京生まれの人物が使用している
わけではない８）。つまり、明治東京語で女性のオレ
を認めることはできない。今回確認できたのは東京
以外を出身地とする女性のみであった。東京の女性
が使用するオレの例については、今後も調査を続け
ていかなければならないが、現代日本において、北
関東や東北などの女性がオレを使用するという下地
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 以上をまとめると次の通りである。
① 男性が使用するオレの用法は江戸時代後期江戸
と比較して大きな変化はない。これは現代東京
語と変わらない用法といえる。
② 明治時代以降、東京生まれの女性が使用するオ
レを確認することができなかったが、東京以外
を出身地とする女性のオレは確認することがで
きる。
７．自称・対称のオレの語源について 
前章までにおいて、オレの歴史的変化と、その中で
女性がオレを使用しなくなったのかという、疑問点に
対する解答は示し得た。残された課題は、オレの語源
である。オレには対称と自称の用法があったが、対称
は室町時代には見られなくなり、自称は平安時代末期
から現代まで使用されているということを述べたわ
けであるが、では自称と対称との関係をどのように捉
えたらよいだろうか。語源を探ることで自称と対称と
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さて、語源を考えるときの定石として、任意の語と
語形が近いものをまずは語源として疑うということ
がある。オレに関すれば、語形としてもっとも近いの
はオノレである９）。オノレを語源とした場合、以下の
可能性が考えられる。
① 人称詞オノレから自称・対称のオレができた。
② 時代的な先後関係から、自称のオレは対称のオ
レから派生した。
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例を挙げておく。
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 とは、蓋し百姓の為の故なり〈臆病な自分を励まし、
一日一日を慎んできたのは、思えば人民のためであ
った〉        （『日本書紀』 ②209頁）
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の
らえて居れば青馬の面高
おもだか
夫駄
ぶ だ
に乗りて
来べしや〈そなたのせいで、叱られているところへ、
青馬の、図横柄な駄馬に、乗ってきてよいものか〉          
（『万葉集』 308番歌）
奈良時代のオノレには、自称と対称の例を確認でき
る。そこで試しに記紀および万葉集に見られるオノレ
をジャパンナレッジで検索してみると、下表のような
結果を得た。
自称 対称 反射指示
日本書紀 15 0 5
古事記 1 0 1
万葉集 0 1 2
対称のオノレがほとんど使用されていないことが
わかる。そもそも、ある単語が変化を起こす場合は、
その単語が多用されてからというのが一般的である。
そうすると、対称のオレを、オノレが語形変化したも
のと考えることはできない。対称のオレがオノレから
出たとするのであれば、対称のオレにあった呼びかけ
の用法がオノレにもあってよいと思われる。また待遇
価値を見ると、用例 56 は天皇が使用しており、聞き
手を罵る場面ではない。
奈良時代のオノレが対称のオレと関係があるとす
るならば、用法や待遇価値は少なくとも近似していて
も良いはずである。しかし実際にはそのようなことは
ない。対称のオレがオノレを出自とすることはできな
いであろう。
一方、自称のオレはオノレが語源であろう。これは
奈良時代からオノレが使用されており、天皇などが使
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用している。オノレが多用されるようになり、平安時
代末期になって、自称のオレができたと考えられる。
以上のことから①の語源説は、自称については当て
はまるが対称については当てはまらない。この仮説は
不適当と考えるべきである。
次に②ついて見てみよう。オレについて、自称と対
称とに分けて見てきたが、自称は身分の高い人が使用
し、丁寧な語感を有するものであった。それに対して
対称のオレは罵る表現が多かった。仮に対称のオレが
自称へと変化したと仮定する。同時代に同形の人称詞
が存在するとき、自称詞が対称詞に変化することが多
い。例えば、「自分・手前・我」などである。これら
の例を古典語に安易に当てはめるつもりはないが参
考にはなる。つまり、対称詞が自称詞になることは稀
ではないかということである。そもそも自称詞が対称
詞となる場合は、自称詞の待遇価値が落ちているこ
と、話し手の視点が聞き手に近くなっている場合が考
えられる。対称のオレが自称のオレへと変化したなら
ば、その待遇価値も自称詞へと受け継がれると考えら
れる。しかし実際にはそのようにはなっていない。日
本語の敬語語彙には、敬意逓減の法則というものがあ
る。これは丁寧度が下がった語がふたたび丁寧な語に
戻ることはないというものである。対称のオレから自
称のオレへと変化し、その後、自称のオレの待遇価値
が上がり、そこから現代につながるオレのように待遇
価値が下がったと考えることは、その法則に反する。
確かにオレだけが特別であるという考え方もある。し
かし新語が生まれるときに、しかもそれが自分を指す
場合に、わざわざ丁寧さのない言葉で、しかも謙遜と
は異なる語を用いて、自分自身を指す理由はない。以
上から、対称のオレが自称へと変化したと考えるには
無理があると思われる。
最後に③について検討してみよう。前章までにおい
て、対称のオレが奈良時代から鎌倉時代まで見られる
ことがわかっている。この対称のオレについて奈良時
代と平安時代の用法を比較すると、罵倒表現であるこ
と、呼びかけ語と思われる例が存することの 2点で共
通している。つまり、対称のオレは奈良時代から鎌倉
時代まで共通しているものと考えられる。
また①を検討した時に、オノレと対称のオレとは関
係がないことを述べている。つまり、対称のオレの語
源はオノレではなく、元々あった語ではないかと考え
られる。一方、自称のオレはオノレが語源と考えられ
る。これは先のも述べたことである。一人称のオノレ
は
58）おのれ世に思ふことなし。忠こそがことを思ふな 
む、この世は離れがたく思ふ。〈私は今となっては 
もうこの世になんの未練もございません。ただ忠こ 
そのことを思うと、この世を離れがたく思われま
す。〉（『宇津保物語』忠こそ 母君→父大臣 210頁）                     
とあるように丁寧な場面で使用されている。自称のオ
レと用法が重なる。ただ、オノレの方が多く使用され
ており、自称のオレは多用されるほどではない。
 以上のことから、オレの語源として、③の仮説を採
用しておきたい。
8．まとめ 
 本稿で述べてきたことの要点をまとめると、次の通
りである。 
① 奈良時代の文献に見られるオレは対称であり、こ
れは鎌倉時代までは使用される。しかし室町時代
以降は使用されない。 
② 自称のオレは平安時代末期頃から使用されてい
るが、当初は丁寧な語であったものの、時代が下
ると、野卑な語へと待遇価値は変化した。 
③ 自称のオレは現代も男女共用であるが、東京語で
使用されないのは、江戸時代後期江戸において使
用される自称のオレが野卑な言葉であったため
に女性が避けたからと考えられる。 
④ 対称のオレは元々文献以前から日本に存在した
と考えられる。一方自称のオレは人称詞オノレを
出自とすると考えられる。 
 日本語の人称詞は、諸外国語と比較して、種類が多
い。これは現代に限らず古典語においても同様である。
しかし古代から語形も変えずに使用されてきた人称
詞もある。その一つがオレである。人称詞の歴史的な
変化については、これまで特に論じられることがなか
った。もちろん、時代・文献ごとの人称詞を論じた文
献は多数ある。しかし歴史的な変化を論じた文献はほ
とんどないといってよい。これは日本語の人称詞は消
長が激しく、歴史的な変化を追うことが難しいという
ことがある。しかし、本稿でもオレとの関係で取り上
げたオノレも奈良時代から使用されている人称詞で
ある。消長が激しいとは言うものの、中には古代から
使用されているものもある。本稿を一つのモデルケー
スとして、人称詞の歴史的な変化について考察するこ
とは、現代の日本語で使用される人称詞にどのような
付加価値があるかを考える契機となる。今後は対象と
する語を変えて、オレとは異なる人称詞の変化過程を
明らかにしたい。 
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【注】 
１ 近年では、「オレっ娘」と称される女性キャラク  
ターがアニメや漫画などで見られるようになって
いる。例えば、「千と千尋の神隠し」に登場するリ
ン、「ドラゴンボール」のランチ、「艦隊コレクシ
ョン」の天龍などがあたる。これらのキャラクター
が使用するオレは、オレの語史とは関係なく、単に
登場人物のキャラクター設定のために使用されて
いるものと解釈される。なお、「オレっ娘」だけで
はなく「ボクっ娘」というものもある。これは一人
称詞にボクを使う女性キャラクターを指す。ボクに
ついては、漫画だけでなく浜崎あゆみ、AKB48など
の歌詞に影響を受けた女性が使用することもある。
２ 個人情報もあり、ツイートやリツイートなどの情 
報は示さないが、2010年の7月のTwitterにおいて、
以下のようなものがあった。「／」は投稿者が変わ
っていることを示している。「／」は、文献から引
用する際に、発話者が変わるときにも用いるように
した。
宮城もそう。若い人はもちろん使わないけど。／  
福島でも、年配者は使うかも。若い子は知らない。
／東北弁では、女性の一人称がオレなのは普通な
のだろうか。青森・秋田・山形では確認済み。／
他の地域だと、年配の方は女性でもオレって使う
のか。しかし俺の地元、若い子も普通にオレって
使ってたな。JC（筆者注：女子中学生）も JK（筆
者注：女子高生）も使ってた。
３ 依拠した本文の頭注には「俗語的用法」と断った
上で、「口女への呼びかけの語」と説明される。
４ 例えば、「仰げば尊し」の歌詞には「今こそ別れ
め」とある。これは係助詞「こそ」と、意志の助動
詞「む」の已然形であり、現代にまで残る係り結び
の名残である。このように歌には古い形が残される
ことがある。
５ 例えば、自分自身のことを名前で呼ぶ子がいる。
そのような子も、成長する過程で、その年齢にふさ
わしい言葉遣いをしていくものである。幼少の頃に
使用していた語が、そのまま大人社会の中で使用す
るとは、現在の目から見ても、考えにくい。
６ 対称のオレが使用されなくなっている理由は、奈
良時代から使用される対称のオレが、罵倒表現とし
て使用されるオノレに取って代わったということ
が考えられる。
７ そもそも上層町人女性が描かれることが少ない。
８ 『土』が新聞に連載されていることを踏まえると、
読者であった、少なくとも東京の人たちには、女性
がオレを使用することに違和感はなかったと考え
てよいと思われる。ただし、それが東京の人ではな
い女性が使用するという認識であったのか、元々女
性も使用するという認識があったのかまではわか
らない。
９ 辻村(1968)では、自称のオレはオノレから、対称
のオレについては、本稿と同様にオレが古来からあ
ったという考えを述べる一方で、琉球語との関係や、
奈良時代に使用された人称詞アレとの関係も視野
に入れている。音韻変化を証明するだけの材料はな
く、オノレに注目しておくのが妥当であろう。
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